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1. INTRODUCTIE

In actueel overheidsbeleid staat
bereikbaarheid van voorzieningen centraal.
Het kabinetsstandpunt “Bereikbaarheid op
peil” (2025) benadrukt foegankelijkheid van
zorg, onderwijs en openbaar vervoer. Deze
focus laat echter sociale infrastructuur zoals
ontmoetingsplekken onderbelicht—terwijl juist
deze het fundament vormt voor verbonden
gemeenschappen.

De openbare ruimte vormt het podium
waarop het dagelijks leven zich afspeelt.

Het is waar bewoners elkaar tegenkomen,
sociale banden worden gesmeed en
gemeenschappen gedijen. Toch staat de
kwaliteit van deze ontmoetingsruimte onder
druk: bibliotheken en buurthuizen verdwijnen
door bezuinigingen, schaarste aan grond
drijft de prijzen op, en de regie op sociale
infrastructuur ontbreekt vaak in gemeentelijk
beleid.

Ontmoetingsplekken zijn meer dan
aangename aanvullingen. Zij vormen de
ruggengraat van verbonden buurten.
Wetenschappelijk onderzoek toont aan

dat ontmoeting bijdraagt aan mentale
gezondheid, sociale cohesie en ervaren
veiligheid. Maar ondanks deze erkende
waarde blijven ontmoetingsplekken vaak
onzichtbaar in begroting en beleid, zwevend
tussen meerdere domeinen zonder duidelijke
eigenaar.

Dit rapport is opgesteld door:

Per Prins
Technisch Planoloog
Per@urbansync.nl

Deze whitepaper biedt een systematische
benadering om ontmoetingsplekken
meetbaar en planbaar te maken. Door

zes categorieén te definiéren met concrete
randvoorwaarden, creéren wij een instrument
voor gemeenten, ontwikkelaars en corporaties
om bewust te sturen op sociale infrastructuur.
Vanuit wetenschappelijke onderbouwing en
praktische toepasbaarheid presenteren wij
een visie waarbij ontmoeting een expliciet
ontwerpprincipe is.

Leeswijzer

Hoofdstuk 2 presenteert acht concepten

die de wetenschappelijke onderbouwing
vormen. Hoofdstuk 3 verbindt deze theorieén
met zes complementaire categorieén van
ontmoetingsplekken. Hoofdstuk 4 werkt
deze categorieén uit met bijoehorende
randvoorwaarden voor ruimtelijke inzet. De
ruimtelijke vertaling op buurtniveau en per
1000 inwoners wordt uitgewerkt in hoofdstuk
5, waarna hoofdstuk 6 de rekenmethode
presenteert. Tot slof volgt de werkwijze van
Sync City in hoofdstuk 7.

Sandra Rinck
Adviseur Gezonde
Leefomgeving
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2. THEORETISCH KADER

Om ontmoetingsplekken planmatig te kunnen realiseren, is een
solide theoretische basis noodzakelijk. Dit hoofdstuk presenteert
acht concepten die samen de wetenschappelijke onderbouwing
vormen voor de systematiek.

We beginnen bij de 15-minutenstad en speelbuurten, die de
geografische bereikbaarheid normeren. Het concept van ‘third
places’ legt vervolgens het conceptuele fundament: waarom
hebben mensen informele, neutrale ontmoetingsruimtes
nodig buiten thuis en werk? De theorie van optimale
gemeenschapsgrootte definieert op welke schaal sociale
cohesie ontstaat en geeft richting aan de ruimtelijke spreiding
van voorzieningen.

Met deze basis van bereikbaarheid en schaal, verdiepen we
ons in kwaliteitsprincipes: Power of Ten toont hoe kwalitatieve
plekken door laagopbouw ontstaan, terwijl Triangulation onthult
hoe ontwerp mensen strategisch samenbrengt. De theorie van
zwakke banden verklaart waarom juist informele, viuchtige
ontmoetingen essentieel zijn voor zelfredzaamheid en sociale
veerkracht. Tot slot plaatsen we ontmoetingsplekken binnen het
bredere begrip sociale infrastructuur—het fysieke fundament
dat gemeenschapsvorming mogelijk maakt.

Deze theorieén zijn geen academische exercitie, maar vormen
de bouwstenen voor de zes categorieén ontmoetingsplekken
die wij definiéren.



15-minutenstad ,

De 15-minutenstad is een stedenbouwkundig
concept waarbij alle inwoners binnen 15
minuten lopen of fietsen toegang hebben tot
essentiéle voorzieningen.

De 15-minuten stad wordt opgedeeld in drie
zones:

« Primaire voorzieningen (5 minuten lopen
= 400m): Dagelijkse basisvoorzieningen
zoals supermarkten, speeltuinen, basis-
scholen

« Secundaire voorzieningen (15 minuten
lopen =1.200m): Ondersteunende voor-
zieningen zoals huisartsen, bibliotheken,
sportfaciliteiten

» Tertiaire voorzieningen (15 minuten fietsen
= 4.000m): Gespecialiseerde voorzieningen
zoals ziekenhuizen, voortgezet onderwijs,
culturele instellingen

Het concept bevordert actieve mobiliteit,
vermindert autoafhankelijkheid en versterkt
lokale economieén. Voor ontmoetingsplekken
biedt het een afstandsraamwerk: verschillende
typen plekken functioneren optimaal op
verschillende schaalniveaus.

Speelbuurten |

Speelbuurten zijn gebieden die worden
begrensd door (harde) barrieres als een drukke
en/of doorgaande weg (auto en/of fiets),
spoorlijn,watergangofeenmeerpsychologische
buurtgrens als een industrieterrein of juist een
plein of park.

Afstandsnormen per leeftijd:

e 0-6 jaar: Maximaal 100m vanaf de woning
(directe zichtafstand ouders)

e 6-12 jaar: Maximaal 400m (zelfstandig
bereikbaar binnen buurt)

e 12+ jaar: Maximaal 800m (grotere mobili-
teit, sociaal netwerk overstijgt buurt)

Dit principe geldt breder: kwetsbare groepen
(ouderen, mensen met beperkte mobiliteit,
laaggeletterdheid) hebben kortere actieradii.
Ontmoetingsplekken moeten daarom
gedifferentieerd worden aangeboden op
verschillende afstanden, waarbij de meest
basale voorzieningen het dichtst bij huis liggen.

De 15-minvtenstad

Figuur 1.
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Het 15-minutenstad concept (lllustratie door Mpact).



Third Places s

Socioloog Ray Oldenburg (1989) introduceerde ‘third places’—
plaatsen die noch thuis (first place) noch werk (second place)
zijn, maar essentiéle sociale ruimtes waar mensen samenkomen:
het café op de hoek, het buurtparkje, de bibliotheek.

Zeven kenmerken:

» Neutraal terrein waar iedereen welkom is
» Conversatie als hoofdactiviteit

« Toegankelijk qua locatie, tijd en kosten

« Vaste bezoekers geven continuiteit

« Bescheiden, niet-intimiderende uitstraling
« Speelse, luchtige sfeer

« Het gevoel van ‘thuis weg van huis’

Oldenburg waarschuwt dat een leven zonder gemeenschap
voor velen leidt tot een levensstijl die vooral bestaat uit een heen-
en-weer pendel tussen huis en werk. De hedendaagse stedelijke
omgeving illustreert deze problematiek: winkelcentra worden
bevolkt door vreemden die in monotone voetgangersstroom
circuleren zonder te zoeken naar bekende gezichten.

Deze observatie benadrukt het belang van menselijke schaal
in stedenbouw. Zoals beschreven in onderzoek naar optimale
gemeenschapsgrootte, functioneren sociale netwerken het best
binnen een schaal van circa 150 personen — een omvang waarbij
wederzijdse herkenning mogelijk is. Third places zijn essentieel
om deze herkenbare gemeenschapsschaal te faciliteren binnen
grotere stedelijke contexten en voorkomen de door Oldenburg
beschreven fragmentatie waarin mensen vreemden blijven voor
hun eigen buren.

SECOND
PLACE

THIRD

PLACE

HOME WORK COMMUNITY
Figuur 2. First, second en third places (illustratie door
‘Onbekend).




i { '. :
‘F’; LS
)

Iy




Optimale Gemeenschapsgrootte

De Britse anfropoloog Robin Dunbar ontdekte
dat er een cognitieve limiet bestaat aan het
aantal sociale relaties dat mensen kunnen
onderhouden: ongeveer 150 personen. Dit
‘Dunbar-getal’ markeert de grens waarbinnen
mensen elkaar bij naam kennen, onderlinge
verhoudingen begrijpen en een gevoel van
wederzijdse verantwoordelijkheid ervaren.
Boven deze grens fragmenteren groepen en
neemt anonimiteit toe.

Concentrische cirkels:

« 5 personen: Intieme kring

« 15 personen: Goede vrienden
e 50 personen: Vrienden

« 150 personen: Betekenisvolle contacten
(herkenning, onderling vertrouwen)

e 500 personen: Bekenden
« 1500 personen: Herkenbare gezichten

Voor stedelijk ontwerp heeft dit principe
fundamentele implicaties. Wanneer buurten
de schaal van 150-200 bewoners overschrijden
zonder voldoende interne  structurering,
verdwijnt het fenomeen dat sociologen ‘public
familiarity’ noemen: het herkennen van
buurtgenoten, het groeten bij de brievenbus, het
korte praatje bij de bushalte. Deze interacties
vormen de basis voor sociale cohesie, gedeelde
normen en informele sociale controle die Jane
Jacobs beschreef als ‘eyes on the street’.

De vertaling naar ruimtelijk ontwerp vereist dat
grotere wijken worden opgedeeldin herkenbare
sub-eenhedenvan60-80woningen(ca.150-200
personen), elk met eigen ontmoetingsplekken
die regelmatig contact faciliteren. Informele
ontmoetingsplekkenzoalsbankjes, speelplekken
en gedeelde binnenhoven functioneren hierbij
als ‘triangulaties’ die bewoners binnen deze
schaal met elkaar in contact brengen. Zonder
dergelijke structurering op menselijke schaal
ontstaat de door Oldenburg beschreven
situatie waarin zelfs directe buren vreemden
voor elkaar blijven.

EEN GELAAGD SOCIAAL NETWERK
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Figuur 3. Gelaagd sociaal netwerk
volgens de optimale gemeenschapsgrootte.



The Power of Ten ,

Project for Public Spaces ontwikkelde het Power of Ten-principe:
een succesvolle stad heeft 10 goede buurten, elke buurt heeft 10
goede plekken, elke plek heeft 10 activiteiten.

« Stadsniveau: Diversiteit aan levendige wijken

« Buurtniveau: Mix van pleinen, parken, voorzieningen binnen
loopafstand

» Plekniveau: Elke plek biedt meerdere redenen om te komen
en te blijven (zitten, spelen, eten, ontmoeten)

Deze laagopbouw creéert veerkrachtige stedelijke omgevingen.
Toepassing: een buurtplein is niet compleet met alleen banken—
voeg speeltoestellen, groen, waterpomp en food-voorziening
toe. Zo ontstaan meervoudig gebruik en kruisbestuiving tussen
gebruikersgroepen.

Power of 10+

How Cities Transform Through Placemaking

- Q* 7
P ()
CITY/REGION DESTINATION PLACE
10+ major destinations 10+ places in each 10+ things to do
(layered to create synergy)
Project
for Public
Spaces
Figuur 4. The Power of 10 (Project for Public Spaces).

Triangulation

Socioloog William H. Whyte introduceerde ‘triangulation”: een
extern stimulans brengt vreemden samen en faciliteert interactie.
Dit gebeurt op drie manieren:

1. Fysieke triangulatie: Het strategisch plaatsen van elementen
die mensen bij elkaar brengen, zoals een bushalte + zitplekken
+ beschutting = wachtenden maken praatje.

2. Sociale triangulatie: Activiteiten of gebeurtenissen die
gespreksstof bieden tussen vreemden, zoals een hond uitlaten
wat leidt tot contact met andere hondenuitlaters.

3. Functionele triangulatie: het combineren van functies zodat
verschillende gebruikersgroepen elkaar tegenkomen, zoals een
koffiebar + speelplek (ouders en kinderen), een bibliotheek +
buurtcentrum (jongeren en senioren) en werken + wonen (ver-
schillende tijdstippen van gebruik).



Zwakke banden, sterke netwerken

Socioloog Mark Granovetter (1973) toonde aan dat ‘zwakke
banden’—oppervlakkige kennissen—crucialer zijn voor sociale
mobiliteit dan sterke vriendschappen. Zwakke banden fungeren
als bruggen tussen sociale clusters en geven toegang fot nieuwe
informatie en hulpbronnen.

Sterke banden (familie, vrienden) delen grotendeels dezelfde
informatie. Zwakke banden (buurman, vaste bakker,
medereiziger) verbinden je met andere netwerken. Dit vergroot:

« Toegang tof vacatures en kansen
« Diversiteit in perspectieven
» Gemeenschapsbrede zelfredzaamheid

Voor ontmoetingsplekken betekent dit: Informele, herhaalde
ontmoetingen op laagdrempelige plekken (speeltuin, bushalte,
buurtwinkel) creéren dit web van zwakke banden. Een netwerk
van bankjes doet méér dan banken bieden—het weeft sociaal
kapitaal.

Sociale infrastructuur .

Socioloog Eric Klinenberg (2018) definieert ‘sociale infrastructuur’
als de fysieke plaatsen en organisaties die sociale interactie
vormgeven: bibliotheken, parken, sportfaciliteiten, buurtcentra.
Het primaire doel is niet tfransport of nutsvoorzieningen, maar
het faciliteren van menselijke verbinding.

Drie kenmerken:

« Toegankelijkheid: Fysiek en financieel bereikbaar voor alle
inwoners

« Inclusiviteit: Diverse groepen komen er natuurlijk samen

« Veelvoudig gebruik: Meerdere functies voor verschillende
groepen

Sterke sociale infrastructuur vermindert ongelijkheid, verhoogt
cohesie en vergroot veerkracht bij crises. Klinenberg’s analyse
van de hittegolf in Chicago (1995) toonde: buurten met rijke
sociale infrastructuur hadden significant minder slachtoffers—
niet door rijkdom, maar door sociale verbondenheid.






3. VAN THEORIE
NAAR PRAKTILIK

De gepresenteerde theorieén vormen samen
een coherent raamwerk voor het begrijpen en
ontwerpen van ontmoetingsnetwerken:

« De 15-minutenstad en speelbuurten geven
ons afstandsnormen en bereikbaar-
heidsprincipes

e Third places verduidelijken waarom infor-
mele, toegankelijke plekken zo essentieel
zijn voor gemeenschapsvorming

« Optimale gemeenschapsgrootte defini-
eert de menselijke schaal waarop sociale
cohesie ontstaat (clusters van ~150 bewo-
ners)

» Power of Ten en Triangulation beschrijven
kwaliteitsprincipes en ontwerpstrategieén

o Zwakke banden verklaren het sociale
mechanisme achter ontmoeting

» Sociale infrastructuur biedt het overkoepe-
lende concept

Deze theorieén bieden elk een deel van het

antwoord, maar missen de operationele
specificiteit die nodig is voor concrete
planvorming.

Waarom zes categorieén?

Een inclusieve en functionele sociale
infrastructuur vereist meerdere typen

ontmoetingsruimtes, aangezien verschillende
bevolkingsgroepen uiteenlopende behoeften,
middelen en voorkeuren hebben ten aanzien
van sociale ontmoeting. De onderverdeling in
zes complementaire categorieén adresseert
systematisch de verschillende drempels die
ontmoeting kunnen belemmeren:

Economische drempels

Commerciéle ontmoetingsplekken zoals cafés
en restaurants creéren een financiéle barriere
die niet iedereen regelmatig kan nemen. Gratis
toegankelijke maatschappelijke voorzieningen
(buurthuizen,  bibliotheken)  zijn  daarom

onmisbaar voor economische inclusiviteit en
vervullen een essentiéle rol als Oldenburgs third
places voor alle sociaaleconomische groepen.

Organisatorische drempels

Maatschappelijke  voorzieningen kennen
openingstijden en vaak een gestructureerd,
gepland karakter. Dit voldoet niet aan
de behoefte aan spontane, ongeplande
ontmoeting. Wetenschappelijk onderzoek toont
aandatcirca70% van sociale contacten in wijken
plaatsvindt op informele locaties—bankjes,
stoepen, speeltuinen—waar mensen elkaar
‘toevallig’ tegenkomen zonder voorafgaande
afspraak. Deze informele plekken zijn 24/7
toegankelijk en vragen geen bewuste keuze of
tijdsinvestering.

Functionele integratie

Triangulatie leert ons dat ontmoeting vaak een
bijproductis van andere activiteiten. Functionele
plekken  zoals  bushaltes,  schoolpleinen
tijdens haal-/brengtijden, en winkelstoepen
integreren ontmoeting in dagelijkse routines.
Herhaalde, voorspelbare ontmoetingen op
deze locaties leiden tot herkenning en wat
socioloog Lyn Lofland “casual public familiarity”
noemt—de basis voor zwakke banden en
buurtverbondenheid. , .

Tijdelijkheid als aanleiding

Tijdelijke en flexibele plekken zoals markten,
festivals en pop-upparken voegen tijdelijke
variatie toe aan het ontmoetingsnetwerk. Ze
creéren concrete aanleidingen die verschillende
gebruikersgroepen aantrekken en doorbreken
de routine van permanente infrastructuur. .

Ruimtelijke en functionele specialisatie

Recreatieve  buitenruimtes  zoals parken,
sportfaciliteiten en  volkstuinen  bedienen
specifieke behoeften aan beweging, groen
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en onftspanning. Ze opereren op een
grotere schaal (meerdere buurtclusters) en
combineren ontmoeting met gezondheids- en
welzijnsvoordelen.

Schaalniveaus

De theorie van optimale gemeenschapsgrootte
(Dunbar) leert dat informele plekken optimaal
functionerenopbuurtschaal (60-100woningen=
150-250 bewoners), terwijl maatschappelijke en
recreatieve voorzieningen effectief clusters van
buurten kunnen bedienen. Deze differentiatie
in schaal voorkomt zowel onderbenutting als
overbelasting.

Empirische onderbouwing

Deze integrale benadering, waarbij zes
complementaire  categorieén  verschillende
drempels adresseren (economisch,
organisatorisch, temporeel, functioneel en
ruimtelijk), sluit aan bij wetenschappelijke
inzichten over stedelijke vitaliteit en sociale
infrastructuur.  Empirisch  onderzoek toont
consistent aan dat wijken met een gevarieerd
aanbod aan ontmoetingsplekken—die
verschillende  behoeften  bedienen  op
verschillende momenten en schalen—significant
hogere scores behalen op sociale cohesie,
ervaren veiligheid en buurtbetrokkenheid.
De zes categorieén vormen samen geen
hiérarchie (de ene is niet belangrijker dan de
andere), maar een complementair netwerk
waarin elke categorie een onvervangbare
rol speelt. Een wijk met alleen commerciéle
voorzieningen sluit groepen met een laag
inkomenuit;eenwijkmetalleenmaatschappelijke
voorzieningen mist spontaniteit; een wijk met
alleen informele plekken mist structuur en
gemeenschapsorganisatie. Compleetheid

vraagt om diversiteit. .,
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4. CATEGORIEEN

UITGEWERKT

De 6 categorieén van ontmoetingsplekken
worden gedefinieerd op basis van hun functie
met voorbeelden. Daarbij worden regels
genoemd die de categorieén van elkaar
onderscheiden en randvoorwaarden voor
gebruik, afstand en grootte. Daarnaast zetten
we ook uiteen voor welke schaalgrootte -
gebaseerd op heteerderuitgevoerde onderzoek
over de optimale gemeenschapssgrootte voor
verbonden buurten - de ontmoetingsplek
geschikt is.

1. Commerciéle Ontmoetingsplaatsen

Plekken waar ontmoeting plaatsvindt in
combinatie met commmerciéle activiteiten, zoals
cafés, restaurants, winkels, koffiezaken en
sportscholen.

« Minimaal 15 zitplaatsen. Dit is het minimum
voor kleine horeca/cafés om sociale inter-
actie mogelijk te maken*

e Minimaal 6 uur per dag open.

« Variatie aan commerciéle functies, voor
verschillende doeleinden, doelgroepen,
openingstijden en economische status.

» Binnen 800m loopafstand van woningen.
Ongeveer 10 minuten lopen, conform het
15-minuten stad principe. Supermarkten en
bakkers zijn primaire voorzieningen (400
m), sportvoorzieningen, winkels en restau-
rants secundaire voorzieningen (1200 m).

2. Maatschappelijke ontmoetingsplek-
ken

Plekken met een sociale/maatschappelijke
functie waar mensen samenkomen, zoals een
bibliotheek, buurthuis, scholen, zorginstellingen
en kerken.

e Minimaal 30 m2 gemeenschappelijke
ruimte* Dit is een minimum ruimte voor
circa 15-20 mensen om samen fe komen.
Voor gemeenschapsvorming en bekend-
heid met buurt- en wijkbewoners.

e Minimaal 4 dagen per week geopend.

« Gratis toegankelijk.

« Binnen 1000 m loopafstand van woningen.
Dit is de maximale afstand die mensen
bereid zijn om te lopen voor specifieke
bestemmingen.,,

« Multifunctioneel gebruik mogelijk.

3. Recreatieve buitenruimtes

Openbare buitenruimtes specifiekingerichtvoor
recreatie en ontmoeting. Voorbeelden: parken,
speeltuinen, sportvelden, wandelpromenades
en stadspleinen.

e Minimaal 1000m2 oppervlakte*, gebaseerd
op de minimale maat voor een buurtparkje

met verschillende func’ries.3 .

«  Minimaal 3 verschillende activiteiten
mogelijk.,,
« Goede verlichting..,

« Binnen 200-400m loopafstand van wonin-
gen, circa 5 minuten lopen. Rekening
houdend met speelbuurten (geen barrieres

aanwezig om overheen fe moeten).,. ..

« Zitgelegenheid aanwezig.

4.Informele ontmoetingsplekken

Plekken ~ waar  spontane, ongeplande
ontmoeting kan plaatsvinden in de openbare
ruimfte. Voorbeelden: bankjes, veranda’s,
drempelzones, stoepen, plantsoenen, hofjes
tussen woningen, huisvuil containerplekken,
postbussen en pakketpunten.

« Binnen 200m loopafstand van woningen?,
gebaseerd op bereidheid voor dagelijkse
korte stops. .,

« Zichtbaarheid vanuit woningen (sociale
veiligheid). .

« Ontmoetingsplekken voor iedereen, geen
specifieke doelgroep. ,,

« Voor de buurt gemeenschap van ca. 150
personen, ter stimulatie van de publieke
familiariteit en daarmee de ervaren leef-
baarheid en veiligheid. __,
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5. Functionele wachtplekken

Plekken waar mensen wachten op een dienst of
vervoer en daardoor elkaar kunnen ontmoeten.
Voorbeelden: bushaltes, schoolpleinen tijdens
halen/brengen en wachtruimtes bij arts/
tandarts.

« Vanaf 5 m2 oppervlakte* Dat is genoeg
ruimte voor minimaal 3 wachtenden. ,

« Beschutting tegen weersomstandighe-
den bij buitenlocaties, zoals een afdakje of
grote boom.

« Aanwezigheid van zitgelegenheid.

« Goede verlichting, foegankelijkheid en zicht
op de wachtplek vanuit woningen (bij een

buitenlocatie)., ,,

« Binnen 400m loopafstand. Dat is circa 10
minuten lopen, conform het 15-minuten
stad principe. |,

6. Tijdelijke/flexibele ontmoetingsplek-
ken

Plekken  die tijdelijk  worden ingericht
voor ontmoeting of een flexibele invulling
hebben, zoals weekmarkten, pop-upparken,
festivalterreinen en tijdelijke stadsstranden.

e Minimaal 500m2 beschikbaar opperviak*
Dit is de ruimte nodig voor kleinschalige
evenementen en markten.

» Basisvoorzieningen (stroom/water) aanwe-
zig.

« Binnen 1000m loopafstand.

« Minimaal 4x per jaar programmering.

*Voor toekomstige gebiedsontwikkelingen kan de omvang gebruikt worden als
ruimteclaim, maar voor de analyse wordf geen minimum aangehouden.

14



3. AANTAL
ONTMOETINGSPLEKKEN

Voor een buurt van 150 inwoners (60 woningen):

o 1Commerciéle ontmoetingsplek (een kleine horecagelegen-
heid of buurtwinkel)

» 1 Maatschappelijke ontmoetingsplek (een kleine gemeen-
schapsruimte/huiskamer)

« 2 Recreatieve buitenruimtes (1 buurtparkje (500m?) en 1
speeltuin/sportplek)

» 3-4 Informele ontmoetingsplekken (verspreid door de buurt
en bij entrees/kruispunten)

« 1Tijdelijke/flexibele plekken (een multifunctionele ruimte
voor buurtactiviteiten)

» 2 Functionele wachtplekken (een OV-halte en een verzamel-
plek zoals brievenbus/pakketkluizen)

Deze kleinere aantallen zorgen nog steeds voor voldoende
ontmoetingskansen binnen loopafstand. De commerciéle en
maatschappelijke voorzieningen zijn hierin te grootschalig
om enkel voor de buurt te voorzien. Deze voorzieningen zijn
daarom bereikbaar voor een aantal aaneengesloten buurten,
die hierbij verschillende voorzieningen delen. Dit zorgt ook voor
een gevarieerd aanbod dat elkaar aanvult.

Aantal ontmoetingsplekken per 1000 inwoners
« 4 commerciéle plekken

« 2 maatschappelijke plek

» 4 recreatieve buitenruimtes

« 8informele plekken

« 2 tijdelijke/flexibele plek

» 4 functionele wachtplekken
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6. REKENMETHODE

Onze rekenmethode stelt gemeenten en
ontwerppartijen in staat om op een objectieve,
reproduceerbare manier de aanwezigheid,
verspreidingenkwaliteitvanontmoetingsplekken
in een wijk of stad te analyseren. De methodiek
om het in de Digital Twin van Tygron te
programmeren is vergelijkbaar en geinspireerd
op de aanpak van de 15-minutenstad, waarbij
de nabijheid, bereikbaarheid en diversiteit van
basisvoorzieningen centraal staat.

Categorieén en criteria
ontmoetingsplekken

Er wordt onderscheid gemaakt in zes
hoofdtypen ontmoetingsplekken, elk met eigen
kenmerken, normen en criteria die relevant zijn
voor de analyse (zie ook hoofdstuk 4):

1. Commerciéle ontmoetingsplekken (o.a. café,
restaurant, winkels, sportclubs)

o Kenmerken: commerciéle functie, min. 15
zitplaatsen, >6 uur per dag open.

« Norm: max. 800 m van woningen; variatie
in functies.

2. Maatschappelijke ontmoetingsplekken (o.a.
buurthuis, bibliotheek, kerk, school)

« Kenmerken: sociaal/maatschappelijk doel,
min. 30 m” ontmoetingsruimte, >4 dagen/
week open, gratis toegankelijk.

e Norm: max. 1000 m van woningen.

3. Recreatieve buitenruimtes (o.a. park, speel-
tuin, sportterrein)

» Kenmerken: openbaar, min. 1000 m?, min. 3
functies/activiteiten.

« Norm: 200-400 m van woningen; vol-
doende zitgelegenheid, verlichting.

4. Informele plekken (o.a. bankjes, stoepen,
hofjes)

« Kenmerken: spontaan gebruik, zicht vanuit
woningen.

« Norm: 200 m van woningen; buurt-schaal
(ca. 150 personen).
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5. Functionele wachtplekken (o.a. bushalte,
schoolplein, wachtruimte)

« Kenmerken: min. 5 m®, beschut, zitgelegen-
heid, goed verlicht.
« Norm: max. 400 m van woningen.

6. Tijdelijke/flexibele plekken (o.a. markt, festi-
valterrein, pop-up park)

« Kenmerken: min. 500 m’, min. 4x per jaar
in gebruik, basisvoorzieningen (stroom/
water).

« Norm: max. 1000 m van woningen.



Gegevensverzameling: datacategorieén uit
OpenStreetMap

Voor de kwantitatieve analyse zijn de volgende
OSM-componenten/gegevens relevant en via
Overpass Turbo opvraagbaar:

o Locaties van horeca (amenity=cafe, restau-
rant, bar), winkels (shop=").

« Maatschappelijke voorzieningen (ameni-
ty=community_centre, library, place_of_
worship, school, childcare).

o Groene en recreatieve ruimten (leisure=-
park, playground, pitch, garden, sports_
centre, square).

« Informele plekken: objecten als bench
(amenity=bench), public bookcases, plan-
tenbakken, kleinere squares.

o Openbare vervoershaltes (public_trans-
port=platform, bus_stop, train_station),
wachtvoorzieningen.

« Tijdelijke faciliteiten zijn vaak niet als
zodanig getagd, wel bijvoorbeeld market-
places (amenity=marketplace), event_loca-
tions.

« Attributen als opening_hours, wheelchair="*
(toegankelijkheid), capacity, shelter, opera-
tor/type beheer.

De volledigheid en detailniveau van OSM-
data varieert lokaal; toetsing en aanvulling
met lokale datasets, veldwerk of luchtfoto’s
versterkt de betrouwbaarheid. Met de
nieuwe functie Al-inference kan op basis
van zelfgetrainde NN-modellen de dataset
versterkt en gevalideerd worden.

Let op: Niet direct via data afleidbare
componenten & aannames

Niet alle eisen/criteria zijn direct uit data te
halen:

« Aantal zitplaatsen, interne oppervlakte:
zelden gestructureerd aanwezig in OSM—
hiervoor hanteren we aannames op basis
van luchtfoto’s.

« Programmering/gebruik (frequentie): niet
structureel in OSM; we kijken naar de aan-
wezigheid en plaatsing, gebaseerd op de
‘faciliterende rol’ van gemeenten en ont-
werpers.

« Sociale veiligheid, zichtbaarheid: niet struc-
tureel in OSM, eventueel mogelijk in Tygron
in een latere fase. Zichtlijnen zijn moge-
lijk, maar hier een score aan hangen is
complex.

« Toegankelijkheid (fysiek/menselijk): soms
aanwezig (wheelchair tag); in Neder-
land gaan we er vanuit, door gebrek aan
andere wijze van beoordeling/aannames.

Schematische rekenmethode

Stappenplan:

« Verzamel per analysegebied (wijk/stad, op
basis van gestandaardiseerde granularity)
alle relevante voorzieningen uit OSM via
Overpass Turbo.

» Koppel voorzieningen aan gebouwen en
adressen uit bijvoorbeeld de BAG (Kan in
Tygron via integratie).

» Classificeer elk object automatisch onder
een van de zes typologieén op basis van
OSM-tags en attributen.

» Bereken voor elk adres/deelkern in het
gebied:
- De afstand tot elk type voorziening (loop-
en fietsradius per norm).
- Het aanbod per 1000 inwoners/buurt.
- De diversiteit binnen een acceptabele
straal (bijv. zijn er binnen 400 m
verschillende typen ontmoetingsplekken
aanwezig?).

« Vertaal scores (binair/continue) naar een
kwantitatieve beoordeling: voldoet/niet
voldoet per norm.
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Opmerkingen over de methodologische basis

Deze aanpak is afgeleid van de systematiek in de whitepaper
over de 15-minutenstad: gebiedsanalyse op basis van
ruimtelijke data, onderscheid zones en voorzieningen,
verwerking in Tygron (3D-GIS), en gebruik van objectieve
indicatoren om de leefbaarheid meetbaar te maken. De
nadruk ligt op werkwijze en reproduceerbaarheid, niet op
volledige technische detaillering.

Gathering Places — Counts vs Reference

Commercial meeting spots

Social ?&thcrinq spaces

Fl.ccrr:anlid:-r!al outdoor areas

Informal places (benches. courtyards)

Functional waiting areas (bus stops, schoolyards,
waiting rooms)

Temporary/flexible spaces (markets, festival
grounds)

Figuur 5. Barchart van de ontmoetingsplekken. Momenteel gevuld
met dummy data.

Figuur 6. Screenshot van speelplekken in Rotterdam-Noord
(het oude noorden) in Tygron.
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7. WERKWIJZE SYNC CITY

Sync City is een initiatief van Urban Sync dat zich toelegt op
het bevorderen van een gezond stadsleven. Het team werkt
nauw samen met gemeenten en vastgoedondernemingen om
te zorgen dat steden, buurten en gebouwen zodanig worden
ontworpen en benut dat ze bijdragen aan een gezonde
levensstijl. Dit proces is iteratief en bestaat uit drie stappen: het
vaststellen van doelen, het maken van ontwerpen en vervolgens
het toetsen van deze ontwerpen. Bij Sync City ligt de nadruk op
het toetsen van veranderingen in de ruimtelijke omgeving en
het beoordelen van hun mogelijke effecten op de gezondheid.
Hierbij maken wij gebruiken van de 3D-GIS tool Tygron.

Om een gezonde leefomgeving te beoordelen, gebruikt Sync

City twee aanpakken:

« Nulmeting: ditis een grondige analyse van de huidige situatie
in een bepaald gebied.

« Simulatie: voorgestelde ruimtelijke aanpassingen worden
gesimuleerd in een digitale replica van de echte wereld.

Naast de beschikbare rekenmodules binnen Tygron ontwikkelen
wij eigen indicatoren die inzicht geven in de (potentiéle)
gezondheid van mensen zoals deze 3-30-300 regel en de
15-minuten stad. Zo maken we meetbare parameters die
informatie geven een ontwikkeling. Hiermee is het mogelijk
om het effect van een maatregel te beoordelen en afweging
te maken tussen verschillende scenario’s. Het gebruik van
onze ruimtelijke analyse tool maakt het mogelijk om potentiéle
ruimtelijke ingrepen voorafgaand aan implementatie te toetsen
op gezondheidseffecten. Op die wijze komt er meer inzicht en
handelingsperspectief voor het creéren van een gezonde en
leefbare leefomgeving.

FYSIEK

[l
s Do
FYSIEK DIGITAAL
Meetbaar maken en sturen op

impact met de Digital Twin
Technologie.

Van stakeholdersambities
naar toekomstbestendige
gebieden.

PROJECT- EN GEBIEDSONTWIKKELING

“fijne buurten”

SOCIAAL DIGITAAL

a=in
SLIMMER WERKEN

“platformen en
data-koppelingen”

MENS EN GEMEENSCHAP
"gezondheid, welzijn en
veiligheid”

Gezonde wijk
monitoring
(GGD, RIVM etc.)

Figuur 7. Venn diagram Urban Sync.
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